SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 431/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || |  GczHEEG B
B t0pcn¢ho Mgr. Viadimirom Sarnikom, advokatom, Roziavska 2,
Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 16 Co 165/2019-66 z 30. jula 2019
a proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Cdo 45/2020 z 30. septembra 2020
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa Gstavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu elektronicky 11. janudra 2021
domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy a zadkladného prava na nahradu Skody podla ¢l. 46 ods. 3 tstavy uzneseniami vSeobecnych
sudov oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’ a ziada nahradu
trov pravneho zastupenia.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel' sa v pravnom postaveni
zalobcu domdhal ndhrady Skody v sume 349,48 eur s prisluSenstvom proti zalovanej Slovenskej
republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Konanie o predmetne;j
zalobe bolo vedené Okresnym sudom Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*), ktory ju rozsudkom
¢. k. 20 C 153/2014-45 z 24. oktdbra 2018 zamietol a Zalovanej nepriznal narok na ndhradu trov
konania.

3. Proti rozsudku okresného sudu sa stazovatel’ branil podanim odvolania, ktoré Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky stid*) napadnutym uznesenim z 30. jala 2019 odmietol podl'a § 386
pism. d) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a Zalovanej priznal plny narok na ndhradu



trov odvolaciecho konania. V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sid skonStatoval,
ze stazovatel' v podanom odvolani ,,obsahovo nevysvetlil, v com konkrétne eventudlne vady
konania spocivaju a v com konkrétne spociva omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav
veci. Pokial’ v odvolani chyba tato osobitna naleZitost, nie je (vzhladom na viazanost odvolacieho
sudu uplatnenym odvolacim dévodom) vymedzeny obsah prieskumnej cinnosti odvolacieho sudu
a rozhodnutie sudu prvej instancie nie je mozné preskumat z hladiska opodstatnenosti takto
uplatnenych odvolacich dovodov*. Krajsky sad uzavrel, ze absencia odvolacich dévodov
ako obligatornej nalezitosti odvolania podla § 363 CSP predstavuje neodstranitelni vadu
odvolania, ktord brani pokracovaniu v odvolacom konani, a preto odvolanie zalobcu odmietol.

4. Stazovatel' podal proti uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie, odovodiiujuc jeho pripustnost’
podla § 420 pism. f) CSP, o ktorom rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len

,»Najvyssi sud“) napadnutym uznesenim z 30. septembra 2020 tak, ze dovolanie ako nepripustné
odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

5. Ustavny sud v sucinnosti s okresnym sudom zistil, Ze napadnuté uznesenie najvyssieho sudu bolo
pravnemu zastupcovi stazovatel'a doru¢ené 12. novembra 2020, ¢o potvrdzuje poStova dorucenka.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu o odmietnuti odvolania a proti napadnutému
uzneseniu najvyssieho stidu o odmietnuti dovolania podal staZzovatel tito ustavnu st'aznost’, v ktorej
argumentuje:

a) v podanom odvolani podrobne a kvalifikovane argumentoval nespravnost pravneho posudenia
v rozsudku okresného sudu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP a tieZ nezrozumitel'nost’” odovodnenia
rozsudku prvej inStancie v podstatnej pravnej otdzke podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP,

b) krajsky sud svojvol'ne a zlomysel'ne posudil jeho odvolanie, ked” konstatoval absenciu povinnych
nalezitosti v zmysle § 363 CSP, ¢o je v zjavnom rozpore s obsahom odvolania,

¢) najvyssi sud odmietol dovolanie so zjavne zmitocnym odévodnenim a neprihliadol na skuto¢né
dovody a obsah dovolania stazovatela, ktory pripustnost dovolania zakladal na ,, odmietnuti
podania ucastnika konania bez zakonnych doévodov“, nie na ,, nepreskumatelnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu“,

d) vSeobecné stidy mu svojvol'nym odmietnutim prejednat’ jeho odvolanie, resp. dovolanie odopreli
pravo na sudnu ochranu a sekunddrne aj pradvo vlastnit’ majetok apravo na nahradu Skody
spdsobenej nezdkonnym postupom Statneho organu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdené porusSenie zakladnych prav stazovatela oznacenych
vbode 1 tohto uznesenia napadnutym uznesenim krajského sudu o odmietnuti jeho odvolania
a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bolo odmietnuté jeho dovolanie. Stazovatel
navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’, neziada vSak vec vratit’ vSeobecnému sudu na d’alie konanie.

8. Ustavny sud tistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky



aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o tstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

III.1. K namietanému porusSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok, ziakladného prava
na sidnu ochranu a zdkladného prava na nahradu §kody uznesenim krajského sudu:

9. Ustavny sud konstatuje, z¢ v danej veci je dvojmesaéna lehota na podanie ustavnej staznosti
proti napadnutému uzneseniu krajského sidu vyplyvajuca z § 124 zakona o ustavnom sude
vzhladom na datum dorucenia uznesenia najvysSieho sudu pravnemu zastupcovi stazovatela
(12. novembra 2020, pozn.) zachovand, ked’Zze ustavna st'aznost’ bola ustavnému sudu dorucena
elektronicky 11. januara 2021, teda pred uplynutim stanovenej lehoty.

10. Ustavny sud dalej uvadza, e z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc Ustavného sidu
rozhodovat o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietajii porusenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zalozena na zéklade principu subsidiarity.

11. Princip subsidiarity pravomoci Gstavného sidu je Gstavnym prikazom pre kazdl osobu. Z tohto
principu vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam
je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud
sa pri uplatiiovani svojej pradvomoci riadi zadsadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’
nielen zdkonnost, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a uplatni
sa az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych siidov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani Ustavnej st'aznosti zisti, Ze staZzovatel’ sa ochrany svojich zdkladnych
prav alebo slobdd modze domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov népravy
pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (III. US 152/03, 1. US 269/06, IV. US 115/07, 1. US 585/2018,
I1. US 273/2019).

12. Proti napadnutému uzneseniu krajského siudu bol podla prislusnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku pripustny mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie), ktory stazovatel
vyuzil, a preto prdvomoc poskytnit’ ochranu oznafenym pravam stazovatela podla ustavy mal
najvyssi sud v rdmei dovolacieho konania. Pozornosti tstavného sidu neuslo, Ze staZzovatel’ svoje
namietky tak, ako boli naformulované v Ustavnej staznosti, predniesol v takmer totoZznom zneni
aj v dovolacom konani, v ktorom o nich konal a rozhodoval najvyssi stid. Prdvomoc najvyssieho
sudu poskytnit’ ochranu zakladnym prdvam stazovatela v tomto rozsahu teda predchadza
opravneniam ustavného sudu, a to vzh'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy.

13. Ustavny sud vo vieobecnosti dopliia, Zze pokial’ rozhodnutie odvolacieho sudu v podstatnych
bodoch nespliia poziadavky vyplyvajice z &l. 46 ods. 1 ustavy v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, zodpoveda tito okolnost dovodu pripustnosti dovolania
podl'a § 420 pism. f) CSP.



14. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud tto Cast’ ustavnej staznosti odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava vlastnit® majetok, ziakladného prava
na sidnu ochranu a zakladného prava na nahradu Skody uznesenim najvyssieho stidu:

15. Vzhl'adom na to, Ze napadnutym uznesenim najvyssi sud odmietol dovolanie st'azovatela,
ustavny sud dava do pozornosti svoju ustalent judikatiru, v zmysle ktorej otazka posudenia, ¢i su
alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri
do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu
(napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, 1I. US 98/2017). Otézka posudenia
pripustnosti dovolania je otdzkou zékonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest k zaveru
o poruseni oznalenych prav stazovatela (m. m. II. US 324/2010), samozrejme za predpokladu,
7e ide o riesenie ustavne udrzatelné (m. m. IV. US 239/2021).

16. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,dohovor)
sa v civilnom sporovom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak si splnené¢ vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych sid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadia konania pred sudom vratane dovolacich konani. Sucastou zékladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSak nie je povinnost dovolacieho sudu akceptovat’ dovody
pripustnosti opravného prostriedku uvadzané st'azovatel'om, v dosledku ¢oho ich ,,nereSpektovanie*
ani nemozno bez d’alSiecho povazovat’ za poruSenie oznaceného zékladného prava. V opacnom
pripade by totiz dovolaci sud stratil moZznost’ posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo
nepripustnosti podaného opravného prostriedku vobec boli naplnené (IV. US 314/2020).

17. V stlade suvedenymi vychodiskami a z hladiska staZovatelom uplatnenej velmi strohej
argumentacie ustavny sud pristapil k preskimaniu napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
a pri predbeznom prerokovani Ustavne] staznosti sa zameral na to, ¢i najvyssi sud v napadnutom
uzneseni postdil dovolanie stazovatel’a ustavne akceptovatelnym sposobom. Uloha Gistavného stiidu
spocivala v posudeni skuto€nosti, ¢i sa zavery najvyssieho sudu zakladaji na zdkonnych dévodoch
a ¢i tieto dovody boli dostatocne a Ustavne konformne formulované a ¢i interpretacia a aplikacia
ustanoveni Civilného sporového poriadku v st'azovatel'ovej veci je z ustavnopravneho hladiska
udrzatel'na.

18. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud
v bodoch 9 az 15 dostato¢ne, logicky, zrozumitel'ne a presved¢ivo oddvodnil, preco vyhodnotil
dovolanie stazovatela, ktorym namietal svojvolnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu,
ako nepripustné.

19. Najvyssi sud vbode 11 napadnutého uznesenia poukazal aj na zavery zjednocujuceho
stanoviska prijatého obcianskopravnym kolégiom najvysSieho sudu pod ¢. R 2/2016, v zmysle
ktorého ,, Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist' o skutocnost, ktora
zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. “.



20. Ustavny std na tomto mieste povaZzuje za potrebné doplnit, Ze aktualnost stanoviska
po nadobudnuti Uc¢innosti novej pravnej upravy dovolania je potrebné chépat’ v tom zmysle,
7e pokial’ rozhodnutie odvolacieho stidu v podstatnych bodoch nespliia poziadavky vyplyvajuce
z €l. 46 ods. 1 ustavy v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda
tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. Znamena to, ze stratilo
vyznam vyclenovanie z tejto kategorie ,,inej vady konania“ podl'a predchadzajucej pravnej upravy
a taka vada, pokial’ ma znaky uvedené v predchadzajtcej vete, zaklada pripustnost’ dovolania podl'a
dotknutého (v nej oznaceného) ustanovenia. V¢lenenim do textu zakona formulacie o prave
na spravodlivy proces sa poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak,
sprisnili. V kone¢nom doésledku zaroven plati, Ze vo sfére pravneho poriadku Slovenskej republiky
mozno pozadovat aj vySS$i stupent ochrany zakladnych prav, nez zodpovedd Standardom
rozhodovacej Cinnosti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ako to vyplyva zo vztahu dohovoru
a zakona podla ¢l. 154c¢ ods. 1 Gstavy (IV. US 314/2020).

21.Z odovodnenia uznesenia najvysSieho sidu sa tak ustavny sad presvedCil, Ze tento
sa predmetnou dovolacou ndmietkou staZovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, Ze neexistuje Ustavne relevantny dévod na to, aby Ustavny siid do napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu zasahoval.

22. Ustavny sud po preskimani oddvodnenia napadnutého uznesenia najvys§ieho siidu vo vizbe
na obsah staznostnej argumentacie stazovatela dospel k zaveru, ze najvyssi sud svoje zavery
o odmietnuti dovolania stazovatela istavne akceptovateI'nym a dostatocnym spdsobom odovodnil
a nemozno ich povazovat’ za nespravne ¢i svojvol'né, pricom zaroven neexistuje skutoc¢nost’, ktora
by signalizovala jeho svojvolny postup. Ustavny sud vyhodnotil vyklad a aplikaciu ustanoveni
Civilného sporového poriadku najvysSim stdom ako tstavne udrzatel'né.

23.V sutlade s konStantnou judikaturou tustavného sidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznafenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenii staznost' preto mozZno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia
oznacen¢ho zékladného préva alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’aldie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04, 1. US 27/04, 1. US 1/05, IV. US 55/05,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

24. Sumarizujic uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze niet takej priinnej suvislosti medzi
napadnutym uznesenim najvySSieho sidu a obsahom namietanych prav, ktora by po pripadnom
prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne umoznovala dospiet’ k zaveru o ich poruSeni,
a preto ustavny sud ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



25. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 17. augusta 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



